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1. Књига Јасмине Дражић Речи с маргине објављена је 2025. године као 
21. књига у едицији Библиотека Знамен србистике Одјељења за језик Андри
ћевог института у Вишеграду. Kако јој и сам наслов најављује, ауторка у 
центар истраживања ставља лексику која (више) није у активној употреби 
у савременом српском језику – лексику која је на маргини. Било да је реч о 
лексемама које су непознате (или само делимично познате) млађој генераци
ји, било да је реч о фразеологизмима непрозирним из перспективе савременог 
човека, или пак о синтаксичким конструкцијама са суженим доменом упо
требе, а на крају, чак и о структурама које тек продиру у српски језик, чијој 
експанзији данашњи говорник српског језика сведочи – све њих повезује по
зиционираност на периферији лексичког система српског језика, а ауторка, 
искусан лексиколог (али и лексикограф),1 на нешто мање од 300 страна тек
ста, даје врло детаљну и проницљиву лексичко-семантичку анализу одабра
них језичких појава, намењену како стручњацима из домена лексикологије 
и лексикографије, етнолингвистике, лингвокултурологије и фолклористике, 
тако и широј читалачкој публици.

2. У краткој Уводној речи (стр. 7–13), написаној и потписаној о Савинда
ну 2025. године, ауторка пружа сажет, али врло информативан приказ једа
наест прилога која сачињавају ову књигу – по неколико реченица о сваком од 
њих, таман онолико колико је довољно да се читалац заинтересује и стекне 
општу слику о темама које ће се наћи у фокусу књиге. 

Један од главних повода за овакву врсту истраживања, према речима 
ауторке, јесте „готово алармантно стање када је у питању врло сиромашан 
вокабулар млађих генерација, ученика у основној школиˮ (стр. 7), што потвр
ђују и анкете спроведене у школама широм Србије.2 У уводу се наводе и 
основни циљеви истраживања: поред стручне лексичко-семантичке анализе 
застаревајуће лексике, како је ауторка назива, то је и „мотивација и подстицај 
за ревитализацију лексике с периферије лексичког система и похрањивање 

1 Поред ауторкине богате библиографије која се тиче домена лексикологије и лексикогра
фије, укључујући и бројна истраживања о застарелој лексици, која се овом приликом неће 
наводити, ипак је неизоставно споменути пројекат чији је Ј. Дражић руководилац, а који је од 
изузетног значаја за настанак ове књиге – пројекат израде Школског речника заборављених 
речи (2021– ). Пројекат се реализује у оквиру Одељења за књижевност и језик Матице српске, а 
финансира га Покрајински секретаријат за високо образовање и научноистраживачку делатност.

2 Анкете су спроведене током 2023. године, у оквиру горепоменутог пројекта израде 
Школског речника заборављених речи, а тицале су се разумевања значења изабраних речи из 
корпуса прикупљеног за овај речник (из читанки за 5. и 6. разред основне школе, чији је изда
вач Завод за уџбенике и наставна средства). Анкете су биле сачињене од отворених и затво
рених питања, те понуђених одговора у виду вишеструког избора, а подељене су ученицима 
7. и 8. разреда основних школа у Србији (узорак је обухватио око 900 испитаника).
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у пасивни део менталног лексикона младих, повезивање с материјалном и 
духовном културом Срба, као неодвојивим делом идентитетаˮ (стр. 7). У 
књизи се примењују методе које су прикладне за етнолингвистичка и лингво
културолошка истраживања – компоненцијална и концептуална анализа, 
теорија прототипа, те асоцијативне методе. О ауторкиној креативности све
доче наслови једанаест поглавља, који већ при прегледу Садржаја књиге (стр. 
5–6) привлаче пажњу; наиме, сваки је наслов сачињен из два дела – главног 
наслова и наднаслова, који је дат у виду цитата – стиха, пословице, фразео
логизма и сл., а пружа тек толико да се може наслутити каква ће се лексика 
описивати на наредним страницама, те да читаоца врати у времена у којима 
је таква лексика била немаркирана и свакодневна.

2.1. Тако наслов првог поглавља Лексика на размеђи активне и пасивне 
употребе садржи и наднаслов ʻЧардак ни на небу ни на земљи̓  (стр. 15–48), 
који, с лексемом чардак, засигурно не тако честом у говору савременог чо
века, не само да призива нека старија времена, већ и сликовито представља 
позицију лексике која се испитује у овом, првом, али и у осталим поглављима 
– баш као и чардак из народне бајке, и ова лексика лебди ни на небу, ни на 
земљи. У првом истраживању кратко су предочени ванјезички и језички 
фактори који утичу на удаљавање лексике од центра лексичког фонда, с 
описом процеса заборављања речи, те списком терминолошких одређења 
застареле лексике, па би се могло рећи да у извесном смислу прво истражи
вање наткриљује она која ће за њим следити. 

Речи на периферији, старе, старије, застаревајуће односно потпуно 
застареле речи у литератури се називају архаизмима, историзмима, речима 
из старије књижевности, застарелом лексиком (у речницима обележене 
квалификаторима арх., ист., сткњ., заст. итд.), с могућношћу и друкчијих 
терминолошких решења који наглашавају раслојеност у историјском развоју 
језика, при чему се сва периферијска лексика може распоредити у замишље
не концентричне кругове, мање или више удаљене од централног, базичног 
дела лексичког фонда. Овакву лексику, хиперонимски, ауторка одређује у 
првом реду као застаревајућу, чиме се указује на континуитет процеса ње
ног потискивања на периферију, али и на њену актуелност у савременој 
књижевности. 

У овом поглављу дају се кратки осврти на теоријска одређења застаре
вајуће лексике релевантних домаћих аутора (М. Радовић-Тешић, И. Марин
ковић, П. Пипера и др.), а занимљиве су (три) ауторкине дигресије, па и 
опомене у вези са потребом да се младим читаоцима приближи конкретан, 
апстрактан свет њихове културе и идентитета. (1) Једна дигресија тиче се 
назива коња – тј. турцизма кулаш ʻкоњ сивопепељасте боје, коњ боје олова, 
мишје боје ,̓ који се појављује у песми Женидба Душанова (у читанци за 5. 
разред). Наиме, како се наводи, коњи су од најранијих времена код Словена, 
као сточарског народа, заузимали важно место у животу човека, те је посто
јала читава лепеза назива за коње, који су данас „заувек отишли на маргину 
лексичког фондаˮ (стр. 21). Из перспективе једанаестогодишњег ђака, значе
ње ове лексеме може тек да се наслути, из контекста, и то свођењем на њен 
хипероним – коњ. (2) Друго се разматрање односи на културу затварања и 
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отуђености, што представља универзалну појаву – „млађе генерације се све 
више удаљавају од животне средине и природног начина живота због разних 
фактора – урбанизације, индустријализације, употребе савремених техно
логија и ʻденатурализацијеʼˮ (стр. 23), те тако млађи говорници последично 
могу променити начин на који концептуализују, категоришу свет око себе.3 
(3) Као посебна дигресија наводи се и један фрагмент из есеја Варијације на 
средњоевропске теме Д. Киша, насталог 1990. године, који се завршава емо
тивном закључницом у којој Киш образлаже зашто не жели да пише на фран
цуском језику – „јер они не знају да је писцу језик судбина, и да је сваки 
покушај спољне интервенције, свако насиље над том судбином попут неке 
тешке операције или мутације гена из којих се не излази читав, не излази 
истиˮ (стр. 20).

Други део првог поглавља бави се семантичким архаизмима – речима 
чије је једно од значења потиснуто на периферију и користи се по изузетку, 
с посебном стилском или каквом другом функцијом. Након осврта на истра
живања у руском језику, у којима се пореде значења архаизама и историзама 
у старијем руском језику (од 11. до 17. века) са савременим руским језиком, 
Ј. Дражић приказује семантичке архаизме (и/или њихове кандидате) ексцер
пиране из текстова у читанкама од 5. до 8. разреда, при том проверавајући 
значења датих речи у Речнику српског језика Матице српске (РСЈ). Уочено 
је да међу њима највише има глагола, и то пре свега глагола кретања или ка
кве акције која укључује кретање (нпр. наместити се ʻнаселити се ,̓ наста
вити ʻпоставити, наместити на ватру, приставити ,̓ кренути (кога) ʻпоћи с 
неким усмеравајући му правац кретања̓ , уп. па крене овце и пође у град), али 
и каквих других (нпр. оправити се ʻобући се (лепо); припремити сеʼ). Уоча
вају се, потом, и именице и придеви (нпр. карта ʻразгледница̓ , рукопис с̒пис, 
документ ;̓ готов с̒преманʼ и сл.). Будући да се у овом истраживању у центар 
поставља савремени (млади) корисник српског језика, ауторка закључује да 
семантичким архаизмима треба посветити пажњу у настави српског језика 
и књижевности, при чему од ученика треба тражити да претпостави значења, 
а не давати му готова решења (тзв. OHE: observation – hypothesis – experiment, 
према М. Левису). Поред наведеног педагошког модела, ауторка даје модел 
како приступати овим лексемама и у лексикографији, односно у стручним 
радовима.

2.2. Друго поглавље, под насловом Застарели називи за делове тела: 
семантички и педагошки аспекти, с наднасловом ʻЧим миришу недра твоја?ʼ 
(стр. 49–70), бави се анализом соматизама, а ауторка фокус ставља на три 
лексеме – бедра, недра и плећа; наиме, ослањајући се на већ споменуту анкету, 
Ј. Дражић даје податак да је разумевање значења ове три застареле/застаре
вајуће лексеме присутно само у опсегу испод 30% ученика 7. и 8. разреда, 
иако се све три налазе у читанкама за 6. разред (стр. 56). Наведене лексеме 

3 Како ауторка наводи, до ових закључака долази и М. Лутин, у истраживању енглеског 
вокабулара о природи, спроведеном 2007. године – код деце млађег узраста бележи се пад 
фреквентности употребе речи које именују ентитете природе (нпр. blackbarry ʻкупина ,̓ otter 
ʻвидраʼ и сл.), док се уочава фреквентнија употреба речи које се тичу затворених простора и 
нових технологија (нпр. chatroom, cut-and-paste и сл.).
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ауторка испитује и са лексикографског аспекта – провером речничких од
редница у Вуковом Рјечнику, у РСЈ, а потом и у Етимологијском рјечнику 
П. Скока, где се потврђује њихово прасловенско порекло, бележећи при том 
и њихова појављивања у СрпКор-у, а затим анализира њихово семантичко-
-деривационо гнездо (забележено у Семантичко-деривационом речнику – 
Човек: делови тела, св. 1). 

(1) Лексема бедро у Вуковом Рјечнику дефинисана је упућивањем на 
лексему бут. У савременом српском језику овај део тела – ʻдео човечје ноге 
изнад колена̓ , номинован је од турског but, те је данас у том значењу активан 
аугментатив – бутина. У СрпКор-у се лексема бедро региструје искључиво 
у књижевним делима. (2) Лексема недра спрам себе има блискозначице прса/ 
(прси) и груди. Данас су ове три лексеме само стилски диференциране, те 
сужене на немаркирану лексему груди. Што се пак тиче деривације, ауторка 
долази до неколико закључака, од којих ће се овде навести само поједини: 
лексеме груди и прса паралелно творе придеве грудат (грудатост) и прсат 
(прсатост), док ово изостаје код именице недра, у чијем је пак семантичко-
-деривационом гнезду активна лексема изнедрити; код лексеме прса уочава 
се неколико деривата значења ʻдео одеће :̓ прслук, прслуче, прслучић и др., а 
код лексеме груди само две: грудник и грудњак (при чему је грудњак, а тако и 
пршњак, првобитно означавао ʻвуном или крзном постављен прслук без 
рукава̓ ); лексема груди даје и експресивне, метафоричке деривате, позитивно 
или негативно обележене: широкогруд, ускогруд. Лексема недра, како показује 
СрпКор, жива је у (савременим) књижевним делима, а ауторка закључује да 
је највише стилски маркирана у односу на све три, те да садржи компоненте 
позитивног субјективног набоја. (3) За лексему плећа у речницима се наводе 
чак три форме – поред наведене, и плеће и плећи, док РСЈ као хомоним наво
ди и лексему плећка, с квалификатором покр.4 Као што је случај и с именова
њем горњег предњег дела тела (прса/прси, груди, недра), тако се и именовање 
горњег задњег дела тела може исказати трима лексемама – леђа, плећа/плеће/
плећи, крста, што може упућивати на ранију потребу прецизнијег разграни
чења одређених сегмената трупа. 

На основу закључака добијених овим истраживањем, ауторка даје смер
нице за увежбавање обраде значења приказаних лексема, као модел по којем 
се могу усвојити значења и других застаревајућих лексема (нпр. 1. Напишите 
што више речи изведених од назива за делове тела и суфикса -ост које значе 
особину; 2. Напишите речи које значе ʻодевни предметʼ изведене од речи од 
којих могу да настану такве речи: груди, недра, прса, плећа, бедра, кожа), 
као и предлог за израду речничког чланка у речнику који би био намењен 
млађим нараштајима (нпр. бе­дро ср. род део ноге од кука до колена код човека; 
бутина. Онда прислони руке на бедра: слуша гласан сркут надничарских 
уста. (Д. Ћ.)). Циљ је богаћење ученичког лексичког (пасивног) фонда, чиме 
би се „стицала шира свест о језичком потенцијалу српског језика, али и про
дубљивало знање о материјалној и духовној култури Србаˮ (стр. 66).

2.3. У трећем, етнолингвистичком, фолклористичком истраживању – Име
новање биља у Вуковом Рјечнику, с наднасловом ʻУ ђевојке црне очи како 

4 (б) део животињског трупа између врата и предњих ногу (стр. 64).
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магиње̓  (стр. 71–91), анализира се мотивација за именовање флоралне лексич
ко-семантичке групе ексцерпиране из другог издања Вуковог Рјечника (1852) 
и утврђују се механизми генерисања њених народних назива. Циљ рада је 
идентификација корелације култура – језик, те одређивање улоге биља кроз 
његово именовање у животу и мишљењу човека у прошлости. Ауторка пола
зи од антропоцентричне теорије – основна је хипотеза да ће човек за имено
вање мање познатог контекста – биљака, као изворишта користити ближи 
и познатији контекст – делове тела, животињску морфологију, просторну 
околину и сл., при чему ће сакрална сфера преносити позитивну, односно 
негативну квалификацију. 

Друго издање Рјечника бележи преко 900 лексема са значењем биљног 
света (стр. 72), а мотивацију за њихову номинацију Ј. Дражић дели у неколи
ко група: (1) боја, величина и облик (нпр. бјелица, бјелограб, врањи лук, зелен
када, жутокора, златица, златоглав, црвењача, црнограб, шареника итд.) – при 
чему је најчешћа мотивација боја, с фокусом на дихотомији бело/светло – 
црно/тамно; (2) додир, мирис, укус и звук (нпр. бодљача, бодљика, мекача, 
меко жито, жара; смрдљика; грчица, љутика, меденица, сладун; зукваја5 итд.) 
– при чему се, када је реч о додиру, често разграничавају оне које су пријат
не – непријатне за човека; (3) духовна сфера (нпр. Богородичина трава, 
Божја плахтица, Госпино биље, Госпина влас, богиша, вилина коса, попина 
капица, царев цвијет, бабино ухо, мајкина душица итд.) – флорално окруже
ње је персонификовано, а изворни домен је биће, и то човек (крвне везе – нпр. 
баба, мајка), божанство или демон, који поседују биље – посесор; овде су 
сврстане и биљке именоване према својствима и радњама особеним човеку 
(нпр. стидак, чучавац, срчика, пљуца итд.); (4) време (нпр. зимњача, зимолист, 
мразовник, ноћурак итд.) – у номинацији се примат даје једном од чланова 
опозиције зима – лето, ноћ – дан или пак временским приликама; (5) живо
тиње (нпр. воловски језик, вранино око, мачков брк, орлови нокти; жабља 
трава, коњски босиљак, мацина трава итд.) – при чему се уочава корелација 
са животињским деловима тела, али се животиње перципирају и као посе
сори биљке; на именовање је често утицала и симболика животиња и (6) 
имагинарни свет (здравац, костолом, вратолом, вратић/вратич, копитњак; 
ивањско цвијеће, видовњача итд.) – овде су сврстане биљке којима се припи
сују својства опијата, магијских моћи, те оне које су у корелацији са народ
ним празницима и свецима. 

При опису начина настанка назива биља, ауторка даје информације о 
веровањима, обичајима и обредима приказаним у Вуковом Рјечнику, као и 
податке које проналази код многих других аутора који се баве словенском 
етимологијом и народним веровањима (В. Чајкановића, Љ. Раденковића, Н. 
Толстоја и др.). Како Ј. Дражић закључује, „лексика која именује биљке [...] 
добар је показатељ човекових спознајних процеса и културних вредности 
датог временаˮ (стр. 88). 

5 „Некаква јабука слатка у које сјеме звечи кад се тресне њомеˮ (Вуков Рјечник). Овакве 
податке Ј. Дражић наводи и о многим другим испитиваним биљкама, што ће у овом приказу, 
због ограниченог простора, изостати.
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2.4. У четвртом прилогу – ʻКрпеж и трпеж по свијета држе̓  ʻБогат
ство̓  и ʻсиромаштво̓  у Српским народним пословицама (стр. 93–110) даје 
се анализа предметно-тематског аспекта пословица у оквиру модела ʻбогат
ство и сиромаштво̓  у Вуковим Пословицама (1849/1965), с циљем да се утврде 
основни вредносни судови (аксиологеме) премодерног човека у вези с поседо
вањем / непоседовањем, односно да се идентификује слика богатства и сиро
маштва у српском народу. Након исцрпног прегледа литературе о формалним 
и садржинским обележјима пословица, наводи се податак да пословице које 
се односе на народно вредновање поседовања / непоседовања (у најширем 
смислу) заузимају скоро 5% од укупног броја пословица у Вуковој збирци.

Ауторка даје поделу пословица у четири тематске групе, на основу кон
цепата који се у пословицама издвајају, испитујући при том евентуалну 
амбивалентност датих концепата: (1) стицање материјалних добара; (2) 
располагање имовином и однос према њој; (3) богатство / сиромаштво и си
ромашни; (4) богатство / сиромаштво и Бог. У првој групи издвајају се две 
аксиологеме: (1.а) ʻСамо правовремени труд и рад имају резултатеʼ (уп. Како 
посијеш, онако ћеш и пожњети; Како удробиш, онако ћеш и кусати); те (1.б) 
ʻПравилан је искључиво чуваран однос према имовиниʼ (уп. Лакше је стећи 
него сачувати; Крпеж и трпеж по свијета држе) – у овој подгрупи посло
вица примећује се да се штедња оцењује као дуготрајан и тежак процес. У 
другој групи, која се односи на располагање имовином, ауторка издваја не
колико аксиологема: (2.а) ʻТреба бити задовољан оним што се има̓  (уп. Боље 
је и шта него ништа; Ко хоће веће, изгуби (и оно) из вреће) – вредност која 
доминира јесте скромност; (2.б) ʻДобро је помагати другима, делити с дру
гимаʼ (уп. Ђе могу двојица може и трећи (н.п. јести)), с тим што се овај суд 
релативизује, те се уочава амбивалентност оваквог концепта (уп. Ко много 
дијели, скоро ће пропасти), а треба разграничити својину, свој интерес од 
интереса свих других (па и блиских) људи (уп. Ако смо ми браћа, нијесу нам 
кесе сестре); (2.в) ʻНовац је сигурност и стабилностʼ (уп. Боље је са старим 
папати него с младим плакати); и (2.г) ʻПамет се не може купитиʼ (уп. Да 
ти капа фали, купио бих ти је, али памет не могу). У трећој групи, која се 
односи на сиромаштво, издвајају се пословице које се тичу односа сирома
штва и глади, те односа сиромаштва и моралних вредности; тако се бележе 
следећи судови: (3.а) ʻГлад је велика мукаʼ (уп. Грђа је глад од куге; Гладно 
око не спава); (3.б) ̒ Сиромаштво је пожељно стање / сиромаштво је предуслов 
за моралан животʼ (уп. Због сирота сунце сјаје); (3.в) ʻВредно је само поште
но стечено имањеʼ (уп. Боље је поштење у сиромаштву него богатство без 
поштења), с тим што се овде уочавају и опозитни ставови (уп. Ко зна поште
но, њему један, а ко не зна њему два. Гледај: ко има образа, добро живи, а ко 
нема, још боље); (3.г) успоставља се веза сиромашних с надом, утехом (уп. 
Иза гладне године дође и сита); (3.д) а последња подгрупа богатог човека при
казује као незаситог, непоузданог, тврдицу (уп. Мртав да је а за новце да 
чује, скочио би). Четврта група односи се на Бога, који се приказује као пра
ведно онострано биће, с родитељским атрибутима (уп. Кад бог даје (срећу, он) 
не пита чији си син; Бог не да сваком чоеку сва добра). Ауторка закључује да 
је садржај концепта богатства и сиромаштва комплексан, прожет темама хра
не, морала, Бога, живота / смрти, пријатеља, родбине и сл. 
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2.5. Пето поглавље – Човек као одраз биљног света у Вуковом Српском 
рјечнику, с наднасловом ʻОпоравио се као липа у прољеће̓  (стр. 111–132), те
матски и корпусно представља наставак трећег поглавља – и у овом етнолин
гвистичком истраживању утврђује се регистар флоралног лексичког слоја у 
Вуковом Рјечнику, с циљем да се илуструју значења лексема из ове тематске 
групе, с тим што се значења овога пута посматрају у затвореним спојевима 
– фразеологизмима и другим клишеираним формама, „која представљају 
језички уобличене трагове старог начина живота и веровањаˮ (стр. 113); по
сматра се њихова сакрална и профана улога, као и друга семантичка, асоци
јативна и експресивна значења.

Ауторка уочава устаљена поређења, у којима се објективне особине би
љака преносе на особине и понашање човека (нпр. мек као памук, као да се 
бунике најео), док се опште истине представљају широм сликом, уз присуство 
симболичких обележја биља (нпр. у сваком житу има кукоља, с концептуа
лизацијом опозитног односа добра и зла). Даље, ауторка издваја различита 
семантичка поља на која се односе фразеолошки изрази – најдоминантније 
је темпорално (нпр. кад врба грожђем роди; и смрекиње вријеме продаје); 
њима се обележава и квантификација (нпр. доста је купуса појео6; то је на 
врби свирала); те каузалност и консекутивност (нпр. неће гром у коприве). 
У вези с наведеним изразима, у раду се дају подаци о веровањима везаним за 
врбу и њену неплодност, те о симболици винове лозе; о магијској функцији 
коприве, чија је етимологија заснована на особини да жари и пали (крап-ива 
= врела вода), као и о симболици купуса, који, иако представља једно од 
главних намирница нашег народа, није лишен симболичких и магијских 
елемената. 

Као посебна група фразеологизама издвајају се полуфразеологизми (пре
ма термину Н. Толстоја), који улазе у сакралну сферу, представљајући тзв. 
полуобред – њима се исказују добре жеље, проклетства, ритуални импера
тивни подстицаји, забране и сл. Трећина грађе фразеологизама из Вуковог 
Рјечника представљају управо овакве формуле, а ауторка анализира четири 
таква израза: На путу му броћ и глогово трње! (изговара се у одбрани од злих 
сила); На љубицу мајко! / У свој домак, мајко! (говори се роју пчела, а има 
функцију императивног призивања); Бора ми! (у заклињању); Ја кад виђех 
зелен дријен, предадох му вас мој дријем и лијен! (изговара „онај који хоће да му 
се љети не дријемаˮ). У настанку ових формула важну улога има симболика 
броћа, бора, љубице и дрена, која се у овом поглављу исцрпно приказује.

На основу анализе одабраних фразеологизама ауторка још једном потвр
ђује да флора има високо рангирану позицију у перцепцији света.

2.6. У шестом прилогу – Лексикографски поступак у Вуковом Српском 
рјечнику, с наднасловом ʻСубота ђачка буботаʼ (стр. 133–155), тумаче се 
основни принципи лексикографске обраде речи у Вуковом Рјечнику (1818). 
Ауторка најпре издваја неколико одломака из релевантне литературе, који 
сведоче о томе да се Српски рјечник с правом може одредити као револуци
онарна, лексикографска мајсторија која надилази границе традиционалне 

6 Време се концептуализује као квантитет конзумиране намирнице.
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речничке организације и обраде грађе. Анализира се макроструктура реч
ника, и то кроз четири одељка, а овде ће се навести само поједина запажања 
у оквиру датих одељака: (1) прикупљање и селекција грађе (поред општег лек
сичког фонда, Вук бележи и лична имена, што даје допринос српској онома
стици, те тзв. стајаће речи, нпр. лале); (2) стране речи (у речнику се наводе 
грецизми: друм, камила; италијанизми: капара, пијаца; германизми: амрел, 
шалукатре; а најзаступљенији су, свакако, турцизми: боја, аманет, тепсија); 
(3) тематски лексички слојеви (издваја се неколико лексичко-семантичких 
група – одраза животних околности и слика света Вукових савременика: 
ʻсточарство и земљорадњаʼ – ђогат, пушница; ʻодећа и обућаʼ – антерија, 
стајаћица; ʻхранаʼ – локума, прженице; ʻдруштвени односи и околностиʼ 
– апсана, прњавор; ʻзанати и занимањаʼ – видар, неимар; ʻвојска и оружјеʼ 
– џебана, засједа), те (4) семантичка непоклапања између Вуковог и савреме
ног језика (непоклапања могу бити потпуна, нпр. коб ̒ сусрет ,̓ или делимична, 
нпр. углед – није ʻрепутација ,̓ већ ʻпровераʼ). Што се пак тиче микрострук
туре, Ј. Дражић идентификује шест типичних модела уређења речничког 
чланка: (1) дају се само основне информације, граматичке или и значењске 
(нпр. крòјâч, m. der Schneider, sartor, vestificus); (2) обрађују се вишезначне 
речи (нпр. вȍља, f. 1) der Wille, voluntas. Од воље му (је, или стоји) као шокцу 
пост. 2) гуша у кокоши или у тице, der Kropf der Henne, des Vogels, guttur); 
(3) неке речи немају превод на немачки и латински (нпр. вукодлак, врзино 
коло и сл.); (4) неке се дефинишу синонимима (нпр. гýја, f. die Schlange, serpens. 
cf. змија); (5) даје се само контекстуално разрешење значења (нпр. крштени, 
на, но, н. п. кум, Tauf-Pathe, baptismalis); (6) а посебно се наводе устаљени 
синтагматски спојеви (нпр. бритка сабља). Издвојени модели лексикограф
ске обраде сведоче о комплексности задатка који је Вук поставио пред себе 
– што обухватније приказати лексички инвентар свог времена, са доследним 
устројством, у складу с постојећим речницима на које се угледао, али и с 
уносом слоја лексике који се тиче духовне културе.

2.7. Седмо поглавље – Стереотипи о брату и сестри – располућени 
концепт блискости, с наднасловом ʻСусрете ме, мила мајко, један тихи је
ленчац̓  (стр. 157–172), испитује улогу брата (и сестре) у српској култури, 
на основу података у Вуковим Пословицама, Вуковом Рјечнику, те одабраним 
епским народним песмама, с једне стране, и података из текстова на интер
нету, с друге – први сведоче о представи брата и сестре у колективној свести 
српског народа, а други о актуелној представи ових појмова. Ауторка као циљ 
истраживања поставља испитивање степена уплива стереотипне слике бра
та (и сестре) у њихово савремено виђење, као и конотативна, симболичка 
значења ових лексема, с фокусом на лексеми брат, примењујући аналитичку 
методу, концептуалну методу, те теорију прототипа. 

Одређујући различите слојеве лексеме брат, ауторка подвлачи разлику 
између прототипа, најјаснијег репрезентанта врсте, и стереотипа, сатканог 
од различитих уверења, процена једног етоса. Можда изненађују запажања 
о вишеслојности и немонолитности ове лексеме – брат има и друштвену и 
породичну улогу, а његов однос према другима креће се од крајње позитивног 
до изразито негативног. Тако Вуков Рјечник под одредницом брат наводи 



155

следећа четири примера следећим редоследом: „оно ми је брат ко ми је до
бру рад ;ˮ „А. Ко ти је око извадио? Б. Брат. А. Зато је тако дубоко.ˮ ; „Нема 
љета без Ђурђева дана, / Нити брата док не роди мајка ;ˮ „Имам на дом мили 
девет брата ,ˮ а различити слојеви (позитивни – неутрални – негативни) уоча
вају се и у Вуковим Пословицама.7 Репрезентативне епске народне песме 
често садрже и мотив с̒укоба међу браћом ,̓ с различитим разлозима сукоба, 
при чему је примарни разлог наследство, док се мотив ʻтрагичног сукоба ,̓ 
(приказан и у бугарштици Марко Краљевић и брат му Андријаш, чији је стих 
у наслову овог поглавља),8 може сматрати универзалијом (каиновски гнев, 
као вечни и непревазиђени порив). Ј. Дражић на крају поглавља, у потпогла
вљу Брат и сестра данас, даје резултате упита Подела имања између брата 
и сестре на претраживачу Гугл, који показују негативна искуства женске 
деце, сестара, које су остале без свог дела наследства. Тиме се показује да 
је патријархална средина, која је формирала потребу за приматом у кући, у 
насељу, у држави, а тај примат по закону моћи може имати атрибуте аутокра
те и себичности, на известан начин актуелна и данас.

2.8. Предмет осмог прилога –̒ Кад сједнемо за столове злате, Ти навали 
шећер и ракију̓  – Један потенцијални граматички архаизам (стр. 173–204) 
јесте конструкција за + инструментал, при чему се именицом у инструмен
талу означава радња скривена механизмом мишљења – метонимијом пред­мет 
за рад­њу (нпр. бити за књигом ʻчитати, учити ;̓ бити за воланом ʻвозитиʼ и сл.). 
Будући да је ова структура у литератури квалификована као идиоматизова
на и ограничена само на одређене именице, те да има сужен домен употре
бе, може се сматрати потенцијалним кандидатом за повлачење из активног 
лексичког фонда, што је био разлог да њена анализа заузме место у овој књи
зи. Даје се приказ тематских група именица које се јављају у овој структури, 
при чему се описује и њен прагматички потенцијал. Према традиционалном 
учењу, овом предлошко-падежном конструкцијом означава се неодређена 
посредна просторна локализација, а ауторка је анализира применом полази
шта когнитивне лингвистике. Тако се уочава да ова конструкција почива на 
идеји истакнутог објекта, локализатора, а да се објектом с предлогом за 
исказује активност, те се цела структура може разумети као резултат пој
мовне метонимије која се наслања на примарне две метафоре: ак­тив­ност је 
ве­за­ност за обје­кат рад­ње и ви­дљи­во је ва­жно. Издвојене су три метонимије, 
од којих се прва даље дели у четири подгрупе: (1) апа­рат за ак­тив­ност на 
апа­ра­ту (1.1. ин­стру­мент за ак­тив­ност на ин­стру­мен­ту: за клавиром, хармо
ником, а успоставља се веза с глаголом свирати; 1.2. ору­ђе за ак­тив­ност на 
том / у том ору­ђу: за преслицом, шпоретом, штафелајом, а денотирају се 
радње стварати, правити; 1.3. део ма­ши­не за ак­тив­ност на це­лој ма­ши­ни: за 
воланом, кормилом, плугом, а везују се за глагол управљати; 1.4. ма­ши­на за 
про­из­вод / са­др­жај на ма­ши­ни: за машином (шиваћом, писаћом), за компју

7 Уп. Ђе је браће ту је и дијела (позитивно); Девет браће (а) једне гаће (неутрално); Нема 
рата без брата (негативно).

8 Благи брат Андријаш ни на самрти не жели да ражалости мајку истином о братоубици 
– Марку Краљевићу, него га саветује да јој одговори на питање о крвавој сабљи горенаведеним 
стиховима.
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тером, а везују се за глаголе обрадити, израдити); (2) текст за ког­ни­тив­ну 
ак­тив­ност (за књигом, а значења глагола су учити, читати, памтити и сл.); 
и на крају (3) ис­так­ну­то ме­сто за ис­так­ну­ти го­вор (за катедром, говорницом, 
олтаром, а везују се за глагол говорити, проповедати, информисати и сл.). 
Иако број именица није велик, уочава се регуларност, као основно обележје 
метонимије, при чему се свака група доводи у логичку везу са истим глаго
лом или групом глагола. Заједничко својство свих примера јесте и статич
ност актера (седећи или стојећи положај), а често и дуготрајна везаност за 
објекат – дуративност радње, неретко с последично негативним утицајем 
на актера, односно, с уношењем донекле непожељне конотације, што изоста
је код једнолексемских еквивалената (уп. по цео дан је за шпоретом; стално 
је за компјутером). На основу спроведене анализе, Ј. Дражић закључује да се 
и синтаксичке јединице (успешно) могу испитивати применом когнитиви
стичке апаратуре (стр. 200). 

2.9. Девети одељак – Једна нова нестандардна форма: с периферије у 
центар система, с наднасловом ʻЛепа је за изгубити паметʼ (стр. 205–222), 
за разлику од свих осталих, периферијску лексику посматра ʻобрнуто ,̓ ана
лизирајући продор и експанзију нестандардне конструкције за + инфинитив. 
Посматрају се ванјезички разлози за ширење ове конструкције, као и семан
тичке особености и синтаксичке позиције дате форме. У раду се најпре даје 
исцрпан преглед ставова о предлошком инфинитиву, те о инфинитиву уоп
ште, при чему се сагледава и дијахронијски и синхронијски аспект. Корпус 
истраживања чини око 300 примера предлошког инфинитива, ексцерпираних 
из СрпКор-а, као и из других интернетских извора, а грађа је класификова
на према формалним обележјима управне речи: најчешће су то (1) именице, 
углавном /живо-/, а предњаче оне из тематске групе ʻхрана и пиће ,̓ пре свега 
с глаголом понети9 (кафа за понети, салата за понети, ђаконије за прегри
сти), али и друкчије именичке лексеме (компјутер за понети; играчка за по
зајмити; (сјајан) филм за погледати); управне речи могу бити и (2) прилози 
и придеви (лепо за видети; тежак за разумети); као и (ређе) (3) глаголи – углав
ном глагол бити, уз какав когнитивно-перцептивни глагол (за претпоста
вити је; за очекивати је; за не веровати је). Ауторка проналази и евентуална 
конкурентна средства ових форми – релативна реченица (играчка за изнај
мити → играчка која се изнајмљује / може изнајмити) и допунска реченица 
(лепо за видети → лепо да се види), беспредлошки инфинитив (логично је за 
претпоставити → логично је претпоставити), прилог (за очекивати → 
очекивано (је)) и др., истичући да су нека од средстава ретко у употреби због 
своје структурне сложеноста, а да често нема потпуне еквиваленције. 

Констатује се да је предлошки инфинитив моћно средство кондензације 
услед своје сажете форме, апстрактне семантике и могућности обезличава
ња исказа – наиме, врло економичном формом уносе се додатне семантичке 
и прагматичке компоненте: модалност и консекутивност (уп. сјајан филм 
за погледати → толико сјајан филм да га треба погледати), дистанцираност 

9 Ауторка у вези с тим даје коментар: „Ово имплицира постојање једног релативно но
вог ванјезичког ситуационог оквира који подразумева конзумирање намирница ван простора 
у којем се припремајуˮ (стр. 211).
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(уп. за претпоставити је), препорука и сл. Иако се сматра супстандардном 
формом, јер српски језик не предвиђа спојивост предлога и глаголског обли
ка, ауторка закључује да би било „оправдано имати флексибилнији став пре
ма овој конструкцији у оквиру нормеˮ (стр. 219), поготово у одређеним врстама 
текстова, нпр. у насловима и рекламама.

2.10. У десетом одељку – ʻСтари лалошки валс̓  – Старинско и поетско 
у песмама Ђорђа Балашевића (стр. 223–238) испитује се лексика војвођанског 
поддијалекта у Балашевићевим песмама. Ауторка уочава да ова лексика има 
посебну стилску функцију, будући да је њена заступљеност већа у песмама 
које за предмет имају Војводину у најширем смислу (а уже, Бачку, Нови Сад 
и Салајку), него у онима које се баве друкчијим темама – тако ова лексика 
представља прави алат за грађење слике живота и обичаја ове регије.10

Ексцерпиране лексеме класификоване су у пет основних семантичких 
скупина, које се потом тематски деле у подгрупе: (1) акција (обухвата ʻза
баву ,̓ ʻмузику ,̓ ʻпокретʼ и ʻпревозна средства̓ : биртија, шенлучити; бећарац; 
шпацирунг; каруце); (2) квантитет (̒ временски период ,̓ односно ʻинтензитет, 
колочина̓ : једаред, навек; фртаљ, политра); (3) живи свет (обухвата ʻбиљке ,̓ 
ʻживотиње ,̓ ʻзанимања ,̓ ʻчовека ,̓ с̒тановање ,̓ ʻтелоʼ и ʻтрадицију :̓ ринглов; 
гаров, кера; свирац, примаш; бећаруша, шмизла; басамак, отоман; насики
рати; свечари); (4) материја (ʻјело и пићеʼ и ʻодећа :̓ бундевара, шненокле, 
фруштук, кавурма; рогозан шешир, циклам костим); (5) односи (обухватају 
ʻинтеракцију ,̓ ʻословљавање ,̓ ʻназиве према узрастуʼ и с̒родничке и парт
нерске односе :̓ вересија, моба, кибицовати; бачи, снаша; деран; браца, баба). 
Најбројније су лексеме које припадају тематској подгрупи ʻјела и пића ,̓ које 
су посебно фреквентне у песми Ал се некад добро јело. Ј. Дражић класифику
је лексеме и према пореклу, уочавајући да су многе од њих страног порекла, 
претежно турског, немачког и мађарског (нпр. тур.: авлија, сокак; нем.: киби
цер, шваргла; мађ.: бегеш, шогор), а потом и према стилском ефекту који се 
њима постиже. Према учесталости појављивања, значајно место заузима и 
лексема враг, а традиционална култура Војводине, обичаји и веровања при
казани су и лексемама којима се представља временски оквир за смештање 
догађаја: Госпојина, Свети Јован, Преображење и др., док су бројни и топо
ними и микротопоними: Штранд, Дунавска, Рибља пијаца, Бечкерек, Сенто
маш; лична имена и презимена: Пићука, госн̓  Чеда, Меланија Матић; те на
зиви река: Дунав, Тиса, Тамиш.

Како ауторка на крају овог одељка закључује, „[Балашевић] нам оставља 
поезију која засигурно јесте и остаће документ једног времена, једног просто
ра, његовог народа, обичаја, културе и језика, посебно оног језичког слоја 
који полако нестајеˮ (стр. 237).

2.11. Последње поглавље ʻПоезија је меланхолична до граница издржљи
вости̓  – Семантика граничности у српском језику (стр. 239–264) издваја се 

10 Осим лексичког слоја, ауторка даје осврт и на фонетске и уопште граматичке црте у 
Балашевићевој поезији (нпр. начин артикулације [ш] и [ж], преношење акцената на проклити
ку, редукција вокала – ил̓ , ал̓ , губљење гласа х; чување неких старих падежних наставака – на 
таљига, предлози со, сас, уместо с(а), наставак -ем у 1. л. јдн. презента глагола волем, наста
вак -иду у 3. л. мн. презента – правиду и др.).
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по томе што донекле излази из оквира анализе лексема на периферији; на
име, у њему се испитује семантика именица граница, ивица и праг, при чему 
се може уочити да се све три лексеме могу довести у везу са замишљеном 
позицијом периферијских лексема. Посматра се реализација ових именица 
у секундарном значењу, те њихов спој с придевима (нпр. горња граница, 
старосна граница, најнижи праг) и именицама (нпр. ивица нерава, граница 
пристојности, праг бола), с циљем да се утврди концепт граничности у срп
ском језику, тј. да се идентификују појмовне метафоре (и метонимије), засно
ване на примарно просторним односима. 

Утврђено је да је у корпусу Sr.Wac далеко најфреквентнија лексема гра
ница, док је највише именичко-именичких и придевско-именичких веза 
апстрактног значења регистровано с лексемом праг. Висок пресек заједнич
ких колоката указује на закључак да се диференцијалне значењске компо
ненте у знатној мери губе, те да у секундарном значењу остаје само значење 
крајње мере каквог стања, феномена, особина, али разлике у значењу споје
ва ипак постоје (уп. граница / ивица / праг стрпљења). Ауторка идентифику
је три семантичке групе именица: (1) људска стања, позитивна и негативна 
(нпр. граница лудила, граница издржљивости; ивица плача (суза), ивица егзи
стенције); (2) међуљудски односи (нпр. граница толеранције; праг револуције); 
(3) ентитети подложни евалуацији, мерењу, такмичењу (нпр. граница норма
ле, граница пунолетства; праг зрелости). Идентификоване су и две метафо
ре: ло­ше ста­ње је по­нор и до­бро ста­ње је из­диг­ну­та по­вр­ши­на (уп. бити на 
ивица плача (суза) / на ивици развода – с именицом ивица реализују се зна
чења момента пред било какву пропаст, елиминацију постојећег).

Ауторка запажа да се оваквом врстом семантичких испитивања омо
гућује разумевање нематеријалних феномена, „чиме се даје на значају бољем 
упознавању механизама когнитивних процеса и смештању испитиваних 
ентитета, појава, процеса у категорије познатог, просторног, чулима доступ
ног окружењаˮ (стр. 262).

3. Ова занимљива књига о периферијској лексици у српском језику бо
гата је проницљивим запажањима, поткрепљеним ставовима релевантних 
домаћих и страних аутора, из области лексикологије и лексикографије, семан
тике, етнолингвистике, фолклористике, али и синтаксе. Анализиран је изу
зетно велик број примера (лексема, колокација, фразеологизама, пословица, 
предлошко-падежних, али и предлошко-глаголских конструкција), ексцер
пираних из електронског корпуса (СрпКор, SrWac, Гугл), те из народне књи
жевности – из читанки за основну школу, из Вукових Пословица (1849) и 
Рјечника (1818, 1852), као и из других једнојезичних, етимолошких, дијале
катских и семантичко-деривационих речника. Иако ову студију одликује 
систематично устројство, те доследно, јасно и прецизно спроведена анали
за испитиваних структура, при чему су сви тематски пододељци увезани 
заједничком централном темом – застаревајућом лексиком, она се не мора 
нужно читати као целина, ʻпо реду ,̓ већ читаоцу пружа могућност избора 
само одређеног садржаја који га у датом тренутку занима, с обзиром на то да 
је свако поглавље (истраживање) конципирано као целина за себе – са уводом, 
представљеном методологијом, анализом и закључком. Овакво устројство 
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књигу чини доступном не само језичким стручњацима, него и свакоме кога 
би заинтересовала одређена тема – из културе, етимологије, (словенске) ми
тологије, фолклора, историје, књижевности, односно истраживачима из дру
гих хуманистичких и друштвених наука. Вишеслојна је вредност ове студије 
– осим што се испитивањем лексике на маргини откривају човекови спознај
ни процеси и културне вредности датог времена, резултати приказани у њој 
дају допринос не само лексичкој семантици, него и дериватологији, методи
ци наставе, те лексикографској пракси, док се применом когнитивистичке 
апаратуре при анализи синтаксичких структура даје модел једног не тако 
честог приступа у синтакси – приступа који анализиране структуре сагледа
ва из перспективе мишљења и повезује са сродним феноменима на основу 
знања које је енциклопедијско, неодвојиво од употребе, прагматике, стила 
и дискурса.
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Монографија Агентивна суфиксација у енглеском језику професора Твртка 
Прћића објављена је 2025. године у виду електронског издања Дигиталне 
библиотеке Филозофског факултета у Новом Саду1. Њена специфичност лежи 
у томе што је, иако се бави трајно актуелном темом агентивне суфиксације, 
написана још пре три деценије, и то у виду ауторове докторске дисертације 
под насловом Агентивни суфикси у савременом енглеском језику. Морфосин
тактички и семантички аспекти. Иако су неки делови ове тезе у међувре
мену претворени у научне радове или поглавља у књизи, целокупан текст 
дисертације се, у садржински непромењеном облику, по први пут објављује 
тек у виду ове монографије, и то на тридесетодишњицу њене одбране.

Књига се састоји из седам поглавља – 1. Општа разматрања, 2. Основни 
појмови (I): полазна синтагма и три угла њеног посматрања, 3. Основни пој
мови (II): номинализација субјекта, 4. Формални аспекти агентивне суфик
сације: енкодирање лексема, 5. Садржински аспекти агентивне суфиксације: 
декодирање лексема, 6. Један формални и садржински аспект агентивне 

1 https://digitalna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2025/978-86-6065-898-4




